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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

15.12. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

65,00

Ne
Ne

PredloZeny projekt se zaméruje na aktivitu podpora socialni

prace v obci typu A. Socidlni prace ve Sternberku jiZ probiha, 7adatel ji chce rozifit o Uvazek jednoho
socidlniho pracovnika a o cilovou skupinu osob socidlné vylouéenych a socialnim vylouc¢enim

Y

ohroZenym Zijicich ve vylouéenych lokalitach. Znalost Uzemi m3, pfedstavu o potiebach, problémech
cilové skupiny také. Zadatel predkladd kvalitni situa¢ni analyzu socialné vyloucenych lokalit
podloZenou relevantnimi daty, ale pouze minimalné vyhodnocuje predchozi projekt, coz oslabuje
navaznost i prokazatelnost dopad(. Cile projektu jsou formulovany prevazné jako procesni a
vystupové, bez jasného vymezeni ocekavanych zmén u klientd, pficemz nastavené zplsoby ovérovani
umoznuji sledovat primarné kvantitativni pInéni aktivit, nikoli redlny dopad intervence. Klicové
aktivity jsou popsany prehledné, ale provdzanost mezi nimi je spiSe deklarativni a KA 3 obsahuje
analytické vystupy, které nejsou vyzvou odporovany. Zapojeni cilové skupiny je popsdno obecné a
neni doloZen jeji konkrétni zajem, presto zvolena struktura cilovych skupin odpovida zaméreni
projektu. Indikatory jsou nastaveny realisticky. MI 551022 neni relevantni a jeho hodnota bude 0.
Rozpocet neni zpracovan v souladu s pravidly vyzvy, je poZzadovana jeho Uprava, ne v objemu, ale ve
struktute. Personalni zajisténi je adekvatni.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZadovana Uprava rozpoctu je uvedena v

priloze.

Pozadujeme upravit hodnotu MI 551 022 na hodnotu 0.
Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanou Upravou.

Vyse podpory je 6 697 779,20 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel identifikuje zakladni problémy lokality (napf. vysoky index
socialniho vylouéeni, zadluZenost, bytova nouze, nezaméstnanost,
eskalace konflikt(l) a opird se o relevantni a ovéfitelna data. Situacni
analyza lokality je rozsahla a konkrétni — popisuje pét socidlné
vyloucenych lokalit a jejich charakteristiky — a vérohodné ukazuje,
koho se problém tyka, véetné dalSich subjektd, jako jsou Skoly,
policie, poskytovatelé socialnich sluzeb ¢i sousedé. PrestoZe Zadatel
deklaruje navaznost na predchozi projekt ,,Podpora socidlni prace ve
Sternberku”, jeho vyhodnoceni je minimalni: chybi konkrétni
vysledky, méritelné dopady, identifikace neefektivnich prvk( a
dopady pro novy projekt. Zaroven dochazi k casovému prekryvu do
31. 8. 2026, cozZ vyvolava riziko dvojiho financovani; Zzadatel vsak
toto resSi posunem ¢asti aktivit (konkrétné KA2). Cilové skupiny jsou
zvoleny adekvatné zaméreni projektu a jejich zakladni struktura je
popsana, pficemz popis potieb vychazi z provedené analyzy situace
—zejména v oblasti bydleni, dluhd, bezpec¢nosti, vzdélavani a
pristupu k socidlnim a zdravotnim sluzbam.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou zcela jasné definované, z vétsiny se jednd o
aktivity projektu. Z popisu nevyplyva a neni jasné, jaké zmény ma
byt dosazeno podporou, poradenstvim, depistazi. Je kvantifikovany
pocet osob podporenych aktivitami. Obecné je cilem stabilizace
alespon 30 rodin, nicméné toto neni konkrétné specifikovano, jak
konkrétné bude stabilizace vypadat, co to znamena. Vystupy
klicovych aktivit a cile jsou definované shodné. Obsah klicovych
aktivit je zaméreny na podporu cilové skupiny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastavené zpUsoby ovéreni dosazeni cilll jsou prevaziné zaméreny
na kvantitativni kritéria (pocty podporenych osob, depistazi,
individudlnich pland, konferenci), které umozni snadno prokazat
naplnéni procesnich a vystupovych cild, ale nejsou vhodné pro
ovéreni skute¢nych dopadl projektu. Kritéria sice jednoznacné

Ano




urcuji, kdy je cil formalné splnén, ale nepostihuji rozdil mezi stavem
pred a po intervenci, a Zadatel nepopisuje Zzadnou metodiku, ktera
by umoznila hodnotit zménu v situaci klientd ¢i efektivitu podpory.
Ovéreni dopadu projektu je proto omezené a nastaveny systém
monitoringu je adekvatni pouze pro evidenci aktivit, nikoli pro
prokazovani G¢innosti a pfinosu intervence.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet predstavuje slabou stranku zadosti, zejména proto, Ze neni
rozpracovan v souladu s pravidly vyzvy. V pfipadé mezd ma byt
jednotkovou cenou mésic, coz Zadatel nerespektuje u pozic socialni
pracovnik a case manazer; je tedy nutné upravit jednotkovou cenu i
pocet mésicu tak, aby odpovidaly skutecnému rozsahu prace.
Ptrestoze formalni struktura rozpoctu neodpovida plné pozadavkim,
Zadatel pomérné podrobné popisuje metodiku vypoctu jednotek v
Casti vénované aktivitdm, a rozpracované naklady jsou v souladu s
kumulativnimi polozkami, takZe jejich nasledna Uprava je redlné
proveditelnd. Doporucujeme zpiehlednéni rozpoctu, viz navrhovana
Uprava v priloZené tabulce. Ke kraceni rozpoctu nedojde.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil nékolik indikatord, pfiéem? indikator 551022 neni
relevantni a jeho hodnota bude 0. Déle jsou zvolené a popsané
hodnoty u indikatort 600000, 670031, 670102. Indikator 670102 je
sice nastaven pomérné ambiciozné, ale vzhledem k dolozené praxi
Zadatele je dosazitelny. Nesouladné je vSak vykazani hodnot u KA 4,
kde indikator uvadi 18 osob s bagatelni podporou, zatimco text
projektu pracuje s hodnotou 42. Vzhledem k celkové hodnoté
indikdtoru neni navyseni poZadovano.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina je adekvatné popsana. Osloveni bude probihat
relevantné k aktivitam, a to prostfednictvim depistdzi a socialnich
Setfeni pfimo v lokalitéch, v ptirozeném prostredi klientl projektu.
V Zadosti neni jednoznacné prokazan zajem cilové skupiny o
zapojeni —zadatel vychazi spisSe z predchozi zkusenosti a
predpokladané potreby, aniz by dolozil konkrétni data o poptdvce Ci
Ucasti. Nastroje motivace a zpUsob prace s cilovou skupinou jsou
obecné vhodné (terénni prace, individualni poradenstvi, komunitni
setkani), ale nejsou dostatecné diferencovany podle specifik
jednotlivych podskupin a projekt neresi vyrazné bariéry motivace
typické pro osoby v dlouhodobém socidlnim vylouceni.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil celkem ¢tyFi klicové aktivity, které jsou popsany
pomeérné srozumitelné a maji stanovené vystupy; zplsob jejich

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

realizace je obecné adekvétni a mdze vést k dosazeni planovanych
vysledkd. Navaznost aktivit je popsana logicky, nicméné skutecna
provazanost — zejména mezi terénni praci, Setfenimi a koordinaci
aktérd — zGstava spise deklarativni a chybi detailnéjsi popis
spoluprace. Vyznamnou vyhradou je to, Ze Zadatel planuje v rdmci
KA 3 jako klicové vystupy analytické zpravy a dva akéni plany,
prestozZe vyzva vyslovné uvadi, Ze tvorba metodickych/analytickych
dokument( a evaluaci nema byt podporovana z pfimych osobnich
nakladd a nema byt soucasti klicovych aktivit. Je tfeba upravit.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6136-HK - Uprava rozpottu

6136-HK - Uprava rozpoctu.xlsx






